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такъ какъ только въ этотъ перодъ создалось необходимое предваритель- 
ное услов!е для сослов!я обяръ и князей. Славянсыя массы, живиия на юг, 
характеризуются, какъ разбойничесвя орды на самой низкой степени разви- 
тя. Но еще неизвЪетно, достовёрны ли изельдованя иныхъ писателей. То, 
что одному кажется грубостью, то другой называетъ простотой. Славяне 
на юг могли быть просты и трубы, какъ большинство первобытныхъ 
народовъ, но они были сильны и здоровы и являлись продуктомъ ихъ 
хозяйственнаго строя со веБми преимуществами и слабостями вызванными 
имъ. Конечно, по ихъ жизни мы не можемъ заключить о бытВ славянъ 
въ Германи. Н®ть никакой надобности представлять себф веЪ славянскЁя 
племена на одинаковой ступени развит!я, скорзе можно себ представить 
обратное. Какое большое различ!е было между близкими сосфдями фран- 
ками и саксами, несмотря на ихъ общее германское происхождеше! Девять- 
воть лЬть тому уцазадъ древняя Саксошя выглядфла такъ, какъ теперь 
западъ сЪверной Америки. №ъ тому жеу насъ есть весьма правдоподобныя объ- 
яснешя отсталости южныхъ славянъ постоянными соприкосновешями съ 
дикими тюркско-угорскими племенами, которыя цфлыя столфтя держали 
въ подчинени южную Россо, отъ Вавказа до Дуная, и отдёлили южанъ 
отъ сфверныхъ сородичей. Вультурно-историческое вмяше соприкосновеня 
съ низшими посторонними элементами не является исключительной ее 
чиной отсталости южныхь славянъ. Скорфе всего, они поселились въ 
области, отрёзанной уже въ древности отъ великаго культурнаго потока. 
Населене Далмацш, Иллири и другихъ балканевихъ земель считалось уже 
въ древности варварекимъ. Въ эти области цивилизащя проникаетъ го- 
раздо позже, чЪмъ куда либо. 


Проф. М. Гирть. 





ЗамЪтки читателя по поводу „упраздненя“ Туга- 
номъ-Барановекимъ и Струве ученя Маркса о 
прибыли. 


Въ своей статьЪ, помъщенной въ февральской книжк® 
„Жизни“ за 1900 годъ, П. Б. Струве, упразднивъ, на свой взглядъ, 
теор!ю трудовой цЪнности Маркса посредствомъ „гебисйо а4 абзигаит“ 
учен1я объ уровнЪ прибыли, обфщаетъ приступить, вмЪетВ съ 
другими представителями „критическаго направленя въ русской 
литературЪ“, къ задач „воставить.. въ широкую и грандюзную 
рамку соцологическихь обобщен Маркса“ нЪчто совершенно 
отличное отъ той картины, которая наполняетъ эту рамку у <а- 
маго Маркса. 

Съ неменьшей р®шительностью упраздняеть теорю при- 
были, а за нею и трудовой цЪнности Маркса, также и М. И. Ту- 
ганъ-Барановсвй, предлагая въ замЪну свою собственную теорпо 
прибыли, составляющую одно цлое съ его теорей рынковъ, при- 
знаваемой отчасти и нзкоторыми другими изъ нашихъ экономи- 
стовъ. Такое рёшительное нападене на учен!е Маркса двухъ вид- 
ныхъ представителей нашего „критическаго направлешя“ должно 
было привлечь къ себЪ внимане. Оба названные нами автора же- 
лаютъ слышать голосъ лишь „самостоятельной“ критики, зани- 


_ мающейся „взвЪъшиванемъ и анализомъ высказанныхъ ими идей“, 
‚ строго предостерегая послЪдователей Маркса отъ вреда „пере- 


фразировки и повторен1я“... „всмъ извЪстной догмы“ его учешя. 
Отвтами на свою статью въ майской книжкЪ „Научнаго Обозр%- 
ня“ за прошлый годъ Туганъ-БарановскАй остался недоволенъ 
какъ „чисто формальными и не затрогивающими сущности д%ла“. 

Я не боле какъ „читатель“ въ области политической эко- 
ном!и. Читатель въ томъ смыслЪ, что никогда не занимался спе- 
шальной разработкой того или другого ея отдЪла, никогда не 
разсматривалъ подолгу въ микроскопь различныхь формулъ или 
схемъ, встрфчающихся въ „КапиталЪ“, изолировавъ эти схемы отъ 
общаго содержашя книги. Для меня учеше Маркса всегда имзло 
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значеше лишь въ его цъломъ, какъ теоретическое отражеше и— 
тъмъ самымъ—объяснене дЪйствительности. „Формальными“ мои 
замЪтки не будуть, но не будуть он отличаться и той самостоя- 
тельностью, которая, что касается до упраздненя учен1я Маркса 
о падеши уровня прибыли, заключается у занимающихъ насъ пи- 
сателей въ игнорирован!и смыела этого учешя ради разрушитель- 
ныхъ упражнен!И надъ схемами и формулами, отдвленными отъ 
выраженнаго въ нихъ содержащя. Напоминан!е объ этомъ содер- 
жаши Струве и Туганъ-Барановсюй сочтутъь в®роятно вредной 
„перефразировкой“. Я мало надЪюсь убфдить критиковъ. Но мои 
замЪтки имЪютъ другую цЪль. 

Сферой „чистой“, спещальной науки значеше теор!и Маркса, 
никогда не ограничивалось. Эта теор1я важна не для однихъ спе- 
щалистовъ по политической экономи. На свЪтЪ много такихъ же, 
какъ я, читателей. Я надЪюсь, что нЪкоторымъ изъ такихъ читалелей 
мои замфтки помогуть „взвЪсить и проанализировать“ тЪ способы, 
посредствомъ которыхь созданы такъ громко провозглашенныя 
ошибки и антином!и Маркса. 

Сама по себЪ новая теор1я рынковъ не составляетъ предмета 
моихъ замЪтокъ, но такъ какъ Туганъ-БарановсюИ совершенно 
правъ, указывая Нежданову на ея неразрывную связь со своей 
теорей прибыли, такъ какъ и возражеюя Марксу и теор!я при- 
были прямо-таки вытекають у него изъ теор1и рынковъ, какъ ея 
необходимое дополнене, то мнЪ приходится коснуться мимоходомъ 
и теор рынковъ. 

Эта теор1я, выросшая на почвЪ полемики противъ взглядовъ 
гг. В. В. и Н—она, говорить намъ о независимости капиталисти- 
ческаго производства оть внЪшняго для него рынка, въ смысл ли 
заграничнаго вывоза, или въ смыслЪ третьихъ лицъ — некапита- 
листическихъ производителей внутри страны. Очевидная и безу- 
словная необходимость внзшнихъ рынковъ для существующихь 
капиталистически развитыхъ странъ выросла изъ ихъ спещали- 
защи на извЗстныхъ отрасляхъ промышленности. Предполагается, 
что если бы капиталы и рабоче распредзлялись пропорцюнально 
между воЪми отраслями промышленности, эти отрасли служили бы 
рынкомъ другъ для друга, и общая сумма продуктовъ развиваю- 
щей свое капиталистическое производство страны могла бы также 
расти, какъ росла при работЪ на всемрномъ рынкЪ. 

Это, конечно, болЪе, чёмъ сомнительно. 

ВытЪснивъ продукты своихъ собственныхь производителей 
съ нацюнальнаго рынка, англйская промышленность продолжала 
такое же вытЪснен!е на всемтрномъ рынкЪ и могла удваивать и 
утраивать свое производство въ такую эпоху, когда английское 
потреблене какъ мЪстныхъ, такъ и привозныхъ продуктовъ, скорЪе 
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падало, чЪмъ росло. Работая же исключительно на нацональный 
рынокъ, англ Исв капитализмъ былъ бы вынужденъ сообразовать 
свой ростъ съ ростомъ потреблевшя жителей Англи. 

Но крайШИ и единственный интересующий насъ здЪсь видъ 
этой теор!и отрицаетъ зависимость роста капиталистическаго про- 
изводства—не оть внЪшнихъ рынковъ только, а также и оть вну- 
тренняго’ спроса на предметы потреблешя. Пропорцонально-рас- 
предфленное производство средствъ производства можеть само 
для себя служить рынкомъ и благополучно расти при уменьшении 
производства предметовъ потреблешя. Въ капиталиотическомъ хо- 
зяйств8 цЪлью производства является не потреблене, а прибыль. 
Возможность возраставшя отдЪла: „ередетва производства“, на счетъ 
отдфла: „средства потребленя“ видна изъ извЪфетныхъ схемъ обще- 
ственнаго воспроизводетва. 

Эти схемы, предназначенныя у Маркса для выяснен!я совсЪмъ 
иного вопроса, играють въ нашей литературЪ о рынкахъ огром- 
ную, но едва ли подобающую имъ роль. Съ ними можно продз- 
лывать что угодно и показывать самыя противоположныя вещи. 


1-й отд. Средства производства. ....... 4000 с + 1000 у -- 1000 м = 6000 
2-й отд. х потреблешя рабочихъ. 1000 с-= 250% + 250 м = 1500 
3-й отд. ы [ капиталистовъ, . 1000с-- 250у-- 250 м = 1500 


Попробуемъ уменьшить въ каждомъ отдЪлф перемнный ка- 
питалъ вдвое, —а можно и сразу вдесятеро — и остальную поло- 
вину, или °/10 приложимъ во всЪзхь отдЪлахь къ постоянному 
капиталу того же отдЪла, а затёмъ всЪ числа второго отдЪла 
уменьшимъ вдвое или вдесятеро, а всЪ остатки приложимъ къ 
соотвЪтствующимъ числамъ 1-го отдЪла, и— какъ видите — всЪ 
части воЪхъ отдВловь попрежнему находять свой эквивалентъ. 


1-й отд. Средства производства. .,... 6002/23 с - 1221 у -|- 1225 ш = 7350 
2-й отд, я потреблевня рабочихъ. . 122126 + Эру 25щ= 150 
3-й отд, > я капиталист. . 1225 с-- 25 %- 250 = 1500 


Такя же операщи можно продЪлать, разумЗется, и съ по- 
стояннымЪъ капиталомъ и съ прибылью, можно производить между 
ними различныя комбинации. Да мало ли что можно дЪлать! Нужно 
только соблюдать - „пропорщюональность“ и все останется въ по- 
рядкЪ. Но какой бы порядокъ ни царствовалъ въ мрЪ схемъ, 
какими бы аргументами намъ ни пытались доказаль, что произ- 
водство средетвъ производства можетъ увеличиваться при умень- 
шени производства предметовъ потреблешя, мы можемъ только 
повторить отвЪть Вольтера физократамъ, утверждавшимъ, что 
одно лишь земледъше приноситъ чистый доходъ: нЪть, хотя бы 
самъ Богъ сказалъ противное, мръ не сдЪланъ изъ стекла... 

Не могу также и я не видЪть, что сокращеше производства 
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пищи, одежды, обуви, утвари, мебели и проч. неизбЪжно ведетъ 
за собою сокращеве производства пряжи, хлопка, льна и шерсти 
зерна и топлива, желЪза, красокъ, и проч. и проч. За этимъ не 
можеть не послЪдоваль прекралцен!е производетва основного ка- 
питала для возхъ этихъ закрывигихея производетвъ, элементовъ 
оборотнаго капитала, а слЪдовательно—сокращее металлургиче- 
ской и каменноугольной промышленности и основного капитала 
этой промышленности. Все это должно закончиться сокращешемъ 
производства машинъ, дЪлающихъ машины, вплоть до самыхъ 
вершинъ этой машиностроительной 1ерархи. ВеЪ эти сокращешя 
‘должны сопровождаться новымъ уменьшешемъ потребленя, что, 
вмЪетЪь съ сокращешемъ торговли и перевозки товаровъ, должно 
вызваль новую волну сокращен й производства по всей лини. И 
чВмъ „пропорцюнальн$е“ и „независимЪе“ представимъ мы себЪ 
капиталистическое хозяйство, тЪмъ чувствительнзе должны быть 
веЪ его отдЪлы къ уменьшено производства предметовъ потребле- 
шя. „Пропорцональность“-то и требуетъ, при такомъ уменьшеши, 
сокралцешя веЪхъ отдФловъ, создающихъ средства производства 
Не подлежить сомнзню, что цфлью капиталистическаго произ- 
водетва является не потреблеше, а прибыль, но производить сред- 
ства для отсутетвующаго производства было бы занятемъ нецю- 
лесообразнымь и прибыли не принесло бы. 

Туганъ-Барановсый видить подтверждене своей теор!и въ 
новЪйшемъ фазисЪ промышленнаго развитя Англи. Ея текстиль- 
ная промышленность перестала рости, тогда какъ машинострои- 
тельное производство, химическое, обработка металловъ, добыча 
каменнаго угля и друмя отрасли промышленности, создаюция 
средства производства, продолжаютъ рости. Само по себЪ это 
обстоятельство говорить лишь о томъ, что рядомъ съ Англей 
существуютъ страны, употребляюпия англИск1я средства произ- 
водства для изготовленя своихъ предметовъ потреблевя, часть 
которыхъ получалась прежде изъ Англши. ВидЪть въ этомъ 
какое-то подтвержденше новой теори, должно быть, помогаетъ 
положен: „продукты обмЪниваются на продукты“, но лишь взя- 
тое совершенно абстрактно, такъ какъ, при попыткЪ вложить въ 
него конкретный смыслъ, оно для теор]фи рынковъ тотчасъ же те- 
ряетъ всякое значеше. 


Какъ бы тамъ ни было, теор1я существуетъ, а разъ она суще- 
ствуетъ, ей нужно показать, что производительность труда можетъ 
рости, не увеличивая количества продуктовъ (средства производства 
могуть разростаться при неизмЪнномъ, или падающемъ потребле- 
Ни), а машины могутъ зам нять рабочихъ, не уменьшая ни издер- 
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жекъ производства, ни прибыли (уменьшене издержекъ при не- 
измЪнности продукта, равняется уменьшен ю капитала, а падеше 
уровня прибыли, не вознаграждаемое ростомъ ея массы,—паденю 
капитализма). - 

‚ ВоЪмъ этимЪъ надобностямъ удовлетворяеть-—фабрикантъ шел- 
ковыхъ тканей, открывающий „основную опгибку абстрактной теор 
капитализма Маркса“. Онъ отпустилъ половину своихъ рабочихъ 
и прюбрЪль таке механичесве станки, при которыхъ издержки 
производства прежняго количества продукта ничуть не пони- 
ЗилиСЬ. 

Туганъ-Барановсв полагаеть, что по теор1и Маркса при- 
быль этого фабриканта должна пасть, а между тЪмъ: „предложе- 
не тканей остается прежнимъ, спросъ также — нфть никакого 
основанйя предполагать его изм нившимся. Слфдовательно, и ц®на, 
ткани не испытаетъь перемфны“. Рынокъ, по справедливому зам®- 
чанйю автора, даже и не замЪтилъ происшестыя на шелковой 
фабрикЪ. „А если такъ, то и проценть прибыли шелковаго фаб- 
риканта останется совершенно такимъ же, какъ и до замфщешя 
части перем ннаго капитала постояннымъ, ибо вс расходы фаб- 
риканта тЪ-же, и выручка та-же, что и раньше. Такъ говорить 
простой здравый смыслъь и ежедневный опыть“. Совершенно 
вЪрно. Ободренный очевидной убЪдительностью своего примЪра, 
Туганъ-Барановск!й переходить къ цЪлой странф. Ея производ- 
ство выражалось сперва въ схемЪ: 1006е-|- 200% -|- 200 т =500. 
ЗатЪмъ ея предприниматели, опять таки безъ уменьшешя издер- 
жекъ производства того-же количества продукта, замВняютъ по- 
ловину рабочихъ машинами: 200с -- 100у-|- 200 ш = 500, и ры- 
нокъ опять ничего не замЪчаетъ.. Ни простой здравый смыслъ, 
ни ежедневный опытъ’ этого, положимъ, уже не говорять. Если 
у человЪка выпадеть одинъ волосъ, то очевидно, что этого никто 
не замЪтитъ, но, разъ человЪкъ потеряетъ всЪ волосы или хотя 
половину, ежедневный опыть говоритъ намъ, что онъ сдЗлается 
плшивымъ. 

Поемотримъ, какимъ образомъ, вопреки вФковому опыту 
капиталистическаго производства, страна Туганъ-Барановскаго или 
его шелковый фабрикантъ ухитрился удвоить производительность 
труда рабочихъ, не понизивъ своихъ издержекъ? 

Постоянный капиталъ состоитъ, какъ извЪстно, изъ основ- 
ного, передающаго продукту часть своей цЪнности, но неё входя- 
шаго въ него матерально, и изъ сырья (въ данномъ случа 
шелка), цфликомъ входящаго въ продукть и матерально и по 
цфнности — это самъ продукть въ недоконченномъ состояви. 
Предположимъ, что до переворота станки составляли въ переда- 
ваемой продукту цЪнности постояннаго капитала , т.е. 25 еди- 
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ницъ цфнности, а 75 стоилъ шелкъ. Шелкъ и послЪ переворота, 
больше 75 единицъ цЪнности стоить не можетъ, такъ какъ коли- 
чество продукта осталось прежнимъ, слЪдовательно, новые станки 
стоять впятеро дороже старыхъ, хотя соткать на нихъ можно 
лишь то-же самое количество ткани. ВмЪсто 25 единицъ цЪн- 
ности они передаютьъ теперь тому-же самому продукту 125 еди- 
НИЦЪ. 

Считая несостоятельность учешя Маркса о прибыли уже 
доказанной предыдущими примЪрами, Туганъ-Барановскй спра- 
шиваеть себя: „Въ чемъ же заключается ошибка Маркса?“ и 
находить ее въ томъ, что „Марксъ очень часто говорить о вля- 
ви на норму прибыли возраставя производительности труда, но 
при этомъ онъ всегда разумЪеть подъ такимъ возрасташемъ 
уменьшене затраты капитала на производство единицы продукта. 
Но измЪънеше производительности труда, зависящее только отъ 
измЪнешя сложешя капитала, при неизм$нности издержекъ про- 
изводетва единицы продукта, не изслЗдовано Марксомъ. Отсюда 
и вытекаетъ основная неправильность построешя Маркса...“ 

Въ рядЪ схемъ, приведенномъ Туг.-Барановскимъ изъ 138-й 
главы Ш т. „Капитала“, н®тъ схемы, соотв тствующей его шелко- 
вому фабриканту, но въ .15-й главЪ того-же тома совершенно 
аналогичный примЪръ разсматривается въ дополнительныхъ по- 
яснешяхъ къ тому общему положенйю, что соразмерно съ ростомъ 
производительности труда растетъ лишь масса сырья, лишь о6о- 
ротная часть постояннаго капитала, но не основная. Хотя машины 
при увеличивающейся массивности (велЪдетые увеличеня раз- 
м$зровъ производства, увеличешя той массы сырья, для обработки 
которой онЪ предназначаются) и становятся абсолютно дороже, 
но относительно онЪ дешевЪють. Если пять рабочихъ произво- 
дять товаровъ вдесятеро больше прежняго, то отъ этого затраты 
на основной капиталъ не удесятеряются (у Туг.-Барановокаго онЪ 
ущесятеряются, когда 5 рабочихъ производятъ товара лишь вдвое 
больше прежняго), онЪ возрастаютъ вмЪстЪ съ ростомъ произво- 
дительности труда, но далеко не соразм$рно съ этимъ ростомъ. 

Что иначе и быть не можетъ, разъясняется на примЪрЪ ма- 
шины, которая, вдвое сокращая живой трудъ, въ то-же время 
втрое увеличивала-бы цЪнность, передаваемую единицЪ продукта 
ея собственнымъ изнашивашемъ и въ общемъ оставляла-бы из- 
держки производства прежними. Не удешевляя товара, такая 
машина въ капиталистическомъ хозяйствЪ не представляеть усо- 
вершенствован!я, капиталисту нЪтъ никакого интереса ввести ее. 
Распространиться она не можеть потому уже, что въ прямой 
убытокъ-—обезц®нивала-бы, превращая въ ломъ, еще не изношен- 
ныя, дЪйствуюция машины, а такихъ „утопическихь глупостей“ 


— 1727 — 


капиталисты не дълаютъ'). Сокралцеше труда само по себЪ, ради 
досуга, могло интересовать самостоятельныхъ производителей; къ 
нему будеть всЪми силами стремиться планомЪрно хозяйничаю- 
щее общество, капиталисту-жеё интересно не сокращенше живого 
труда, а лишь сокращевше издержекъ. Туг.-Барановсюй находитъ 
нужнымъ „изслЪдовать явлене въ наиболЪе чистомъ вид — из- 
слЪдовать, какъ вляетъь замфщене перемВннаго капитала по- 
стояннымъ само по себЪ“, безъ уменьшеня издержекъ производ- 
ства. Онъ изслЪдуеть вмяше на уровень прибыли такого явле- 
ня, которое „само по себЪ“ станеть возможнымъ (какъ обще- 
ственная тенденщя, а не личный капризъ)... лишь съ исчезнове- 
немъ капиталистической прибыли. 

Но капиталисть Туг.-барановскаго дЪйствуеть не по эконо- 
мическимъ разсчетамъ, а лишь по злобВ. Онъ желаеть „избфг- 
нуть непрятности“ имфть дЪло съ рабочими. Такъ какъ „меха- 
нически“ прибыль падаетъ лишь у схематическаго Маркса, противъ 
котораго борятся теперь Струве и Туг.-Барановекй, у реальнаго-же 
Маркса—механизмомъ, вырабатывающимъ изъ роста производитель- 
ноститруда падеше прибыли, служитьконкурренщя, борьба заспросъ, 
а сердитый фабрикантъ ее не задЪлъ, то по обычнымъ экономи- 
ческимъ причинамъ его прибыль не потерпить урона. Достиг- 
нетъ-ли онъ той нравственной цфли, къ которой стремится — это 
другое дЪло. Еще въ шелковомъ-то производств —куда ни шло, 
но устрой онъ такую штуку Въ одной изъ отраслей англИйской 
промышленности, гдз существують рабоче союзы, секретари ко- 
торыхъ прекрасно знаютъ услойя промышленности и тотчасъ 
проникли-бы въ мотивы фабриканта, ему дорого пришлось-бы 
поплалиться за свою продЪлку — даже и со стороны прибыли, а 
ужъ душевнаго-то удовлетворешя навЪрное пришлось-бы ждать 
до обезьянъ, о которыхъ зри у Тугана-Барановскаго °). 

Никакихъ иныхъ аргументовъ, кромЪ все того-же зам щен!я 
рабочихь машинами „саеег!з рагИиз“, не приводить Туг.-Бара- 
новскй и во второй своей статьЪ, озаглавленной „Трудовая ц%н- 
ность и прибыль“ 3). 

Разсмотримъ его собственное учеше объ уровнз прибыли, 


1) На томъ, что машина всегда стоить меньше замъняемой ею рабочей 
силы, Марксъ неоднократно настаиваетъ и въ [томЪ и въ другихъ м%ъстахъ Ш-го. 
Я „повторяю всЪмъ извЪстную догму“. Это, разумЪется, скучно, но вЪдь оче- 
видное не-падеше прибыли шелковаго фабриканта поставлено во главу угла 
всего крушеня теори Маркса. Какъ-же не напомнить читателю, что Маркоъ 
изслВдоваль тенденщи существующаго капиталистическаго строя, а не „стек- 
ляннаго дворца“, который созданъ и изслЪдуется Туг.-Барановскимъ? 

2) Май 1899 г. Н. О. „Основная ошибка“. 

3) Марть 1900 г. „Н. 0.*. 





НЕЕЕЕЕЕСАЕ 


















































— 1798 — 


въ заключен!е котораго онъ цфлыми четырьмя строчками курсива. 
подчеркиваетъ свое торжество надъ Марксомъ. 

„Оть какихъ-бы причинъ ни зависЪла цЪнность продук- 
товъ.. распредълеше продукта между отдзльными общественными 
классами совершается при посредетвЪ цЪны. Какъ предметы, 
имъюце цфну, вс продукты соизмЪримы другъ съ другомъ. 
Весь общественный продукть распадается на три части: одна, 
идетъ на возстановлене «редствъ производства, другая на потре- 
бленте рабочихъ и третья поступаеть въ распоряжеше нетрудя- 
щихся классовъ. Чфмъ опредЪляется доля нетрудящихся клас- 
совъ? Очевидно, высотой двухь другихъь долей—средствъ произ- 
водства и предметовъ потреблешя рабочихъ. Если доля рабочихъ 
и средствъ производства в%® сумм останется неизмнной, то и 
‚.. доля нетрудящихся классовъ не можеть измФниться, какъ-бы ни 
изменялась доля рабочих». Допустимъ, что доля средствъ произ- 
водетва = '/« всего продукта, доля рабочаго класса */» и доля не- 
трудящихся классовъ '/. Пусть доля рабочаго класса сократится 
вдвое, а доля средетвъ производства соотвЪтственно возрастетъ. 
Въ такомъ случаз на долю рабочаго класса придется '/« про- 
дукта, на долю средствъ производства, — '/». Но такъ какъ доля 
рабочихъ и средетвъ производства въ совокупности не изм ни- 
лась, то и доля нетрудящихся классовъ должна остаться неиз- 
мЪнной. Отсюда ясна мнимость закона Маркса о падении нормы 
прибыли. Замтщене рабочего машиной, саёетз рат физ, никакого 
влаяная на долю капиталистовъ, а, следовательно, ш на норму при- 
были не оказываетуз“ *). 

Какимъ-же способомъ достигается здЪсь неизмЪнность суммы 
общественнаго продукта, нри ростЪ доли средствъ производства 
на счеть доли рабочихъ? Чтобы разсмотрЪть его, изобразимъ это 
хозяйство въ обычной схемЪ, только при постоянномъ капиталЪ 
отмЪтимъ въ скобкахъ его распадеше на основную ос и оборо- 
точную 0б части. Эти части мы беремъ произвольно, но ихъ 
относительные размфры не измВняють дФла. 

1) Средства _ производства 125 (25 ое. 100 06.) с + 250у -- 
125 м = 500. 

2) Средства потреблешя ‘рабочихъ 250 (50 ос. 200 об.) ве -- 
500 у -- 250 м = 1000. 

3) Средства потреблевя капиталистовъ 125 (25 ос. 100 об.) 
с -—- 250% -- 125 ш = 500. 

Соединенныя-же вмЪетВ средства потребленя капиталистовъ 
и рабочихъ равнялись 375 (175 06. -- 300 ос.) с 750% -{ 375 м = 1500. 





1) „Науч. 06.“ № 3 1900 г. „Трудов. цънн. и прибыль“. 
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Это при первоначальномъ составЪ капитала “*). : 

ПослЪ переворота доля средствъ производства изъ /« пре- 
вращается въ '/з, доля рабочихъ изъ ‘/з въ четверть, а такъ какъ 
доля капиталистовъ остается прежней, то въ общемъ производ- 
ство предметовъ потреблевя сокращается на !/з, на '/з-же умень- 
шается очевидно и количество превращаемаго въ эти предметы‘ 
сырья и полуфабрикатовъ, т. е. оборотная часть постояннаго 
капитала въ отдЪлЪ средствъ потребленшя. ^ 

1) Средства производства: 500 с -|- 250 у-|- 250 ш = 1000. 

2) и 3) Средетва потреблешя капиталистовъ и рабочихъ: 500 
(300 ос. 200 об.) с -+ 250 у 250 ш == 1000. 

Такимъ образомъ, до переворота 75 единицъ основного ка- 
питала было достаточно для обработки 300 единицъ сырья въ 
1500 единицъ продукта, послЪ переворота требуется учетверен- 
ный основной капиталъ для обработки 200 единицъ сырья и про- 
изводства, сократившагося на */з продукта. Не имя ни малЪзй- 
шихъ данныхъ относительно причинъ безмЪрнаго вздорожаня 
машинъ, прюобрЪтаемыхъ у 1-го отдвла двумя посл$дними, мы 
не можемъ произвести соотвВтетвующихь измЪънеши въ отноше- 
ши между основнымъ и оборотнымъ капиталомъ въ отдЪлЪ про- 
изводства средетвъ производства. Но этого и не нужно для того, 
чтобы видЪть, что Туганъ-Барановск!И, замнивъ рабочихъ ма- 
шинами, могъ сохранить неизмфнными, какъ общую сумму про- 
дукта, такъ и издержки производства (общую сумму долей рабо- 
чихъ и средствъ производства) лишь посредствомъ ничЪмъ не- 
объяснимаго вздорожавя основного капитала. Именно — вздоро- 
жашя, такъ какъ для производства уменьшеннаго количества 
продукта, увеличеше массы основного капитала понадобиться не 
можеть. 

Читатель видить, что это не новый аргументъ, а съ одной 
стороны—все тотъ-же, разроспийся въ цЪлое „общество“ фабри- 


1) Какъ здЪесь, такъ и въ первой статьъ Туганъ-Барановскй преднола- 
гаетъь первоначальный составъ капитала до такой степени низкимъ, что 
является вопросъ: не думаетъ-ли онъ, что въ его схемалической утоши отра- 
жается не только настоящее или будущее капиталистическаго строя, но и его 
возникновен!е? Быть можетъ и фабрикантъ шелковыхъ тканей взять потому 
именно, что въ этой отрасли не перевелись еще ручные станки? Если-бы мое 
предположен!е оказалось справедливымъ, то нашего автора оть всей души 
поблагодарили-бы многочисленныя тзни ремесленниковъ, въ особенности-же 
тьни всЪхь погибшихъь ручныхь ткачей Англии, Инди, Силезш. Имъ такъ 
приятно было бы хотя бы въ „чаровати красныхъ вымысловъ“ представить 
себЪ, что вмЪето погубившихъ ихъ злыхъ машинъ, безмрно умножавшихся и 
удешевлявшихь продукты, современные имъ капиталисты вводили доромя 
игрушки М. И. Туганъ-Барановскатго. Съ такими игрушками не предстояло бы 
никакой борьбы. На нихъ можно-бы просто-на-просто не обращать внимая 
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канть шелковыхъ тканей, съ другой-же стороны—это уже знако- 
мая намъ теор1я независимости производства средствъ производ- 
ства оть производства предметовъ потреблевя, 

Все остальное, имВющее во второй статьЪ внъше!йй видъ воз- 
раженш, является проетымъ противопоставлешемъ взглядамъ 
Маркса „производительности капитала“. 

„Грудовая цЪфнность есть не болЪе, какъ условное предпо- 
ложеше—фикшя, но полезная (!) фикщя“. Кому и почему она мо- 
жетъ быть полезна, будучи фикщей, остается неизвЪстнымъ, но 
Марксу она была очень вредна. Подъ ея вмяшемъ „Марксъ сдЪ- 
лалъ крупную ошибку. Онъ умустиль изъ виду (курсивъ мой), что 
реально въ ДЪЛЪ создашя прибыли капиталъ вполн% эквивален- 
тенъ труду. Поэтому, замфщене труда капиталомъ не можеть 
влять на норму прибыли... Норма прибыли, какъ реальное явле- 
не, не находится ни въ какомъ соотношени съ строешемъ капи- 
тала... Ошибка Маркса проистекла изъ того, что онъ удусиииль изъ 
виду, что всякое уменьшеше доли труда въ общихъ затратахъ про- 
изводства при неизмнности, или даже возрасташи суммы про- 
изводимыхъ продуктовъ, есть только другое выражене повыптейя 
производительности труда“. Словомъ, Марксъ „упустилъ изъ виду“ 
все то, что опровергалъ въ своей „КритикЪ политической эконо- 
ми“, да сверхъ того упустилъ изъ виду еще и „повышеше про- 
изводительности труда“. 

Что именно хочетъь сказать Туганъ-Барановсый этимъ по- 
слЪднимъ совершенно невзроятнымъ „упущеншемъ“, видно изъ 
слЪдующей страницы. „Повышене производительности труда есть 
ничто иное, какъ другое выражеше для обозначешя падешя доли 
труда въ общихь затратахъ производства. Понятное дЪло, что если 
обиий результатъ работы Петра и Ивана я считаю работой только 
Петра, то чВмъ больше сработалъ Иванъ, тёмъ производительн%е 
я долженъ считать трудъ Петра. Марксъ повЪзрилъ, что Иванъ 
дЪйствительно ничего не дЪлаеть и заключилъ: если Иванъ бе- 
ретъ на себя работу Петра —если малина замфщаетъ рабочаго— 
значитъ, ихъ общая выработка сокращается. Иными словами Марксъ 
сталъ отрицать факты (наблюдаемые М. И. Туганъ-Барановскимъ 
ВЪ его стеклянномъ царств); но онъ могъ-бы спасти трудовую 
теорю, если-бы призналъ, что, благодаря замфщеню труда маши- 
нами, растеть производительность труда, почему это зам щен!е, 
само по себЪ, и не должно вщять на прибыль“. 

Само по себ! Саефет1з рат из, т. е. все тотъ-же шелковый фа- 
брикайтъ! Не ростъ производительности труда „упустилъ изъ 
виду“ Марксъ, а именно—этого сердитаго господина, всецзло за- 
владЪвшаго Туганъ-Барановскимъ. Онъ, и только онъ заставляетъ 
нашего автора говорить о „независимости цзны отъ строен1я капи- 
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тала“, о томъ, что „цЪна продукта не находится ни въ какой за- 
висимости отъ этого строен1я“. Иначе, даже при глубочайшей ув3- 
ренности, что работаетъ Иванъ,—а Петръ такъ только безъ толку 
около него вертится, Туганъ-Барановеюй, руководствуясь лишь 
издержками производетва и истор1ей промышленности, не могъ-бы 
не вспомнить, какъ должны были падаль и дЪйствительно падали 


цзны машинныхь издЪШй (и именно падала’ разница въ цЪн%` 


между сырьемъ и фабрикатомъ), на томъ „вульгарномъ, буднич- 
номъ рынкЪ, къ которому (язвить Михаилъ Ивановичъ} боль- 
шинство марксистовъ питаетъ искреннее презрЪ ше, и законы кото- 
раго трактуются ими, какъ н$что низшее и буржуазное“. Неза- 
висимость-же отъ строевя капитала цзны пр!обрЪтаютъ лишь на 
изящномъ, праздничномъ рынкф той почтенной страны, гдЪ „ма- 
шины замфщаютъ рабочихь саеет!з рагриз“ и, не сокращая издер- 
жекъ производства, могуть вводиться лишь сердитыми господами 
исключительно по злости. 

Мы знаемъ, чВмъ опредЪляется по мн®н!ю Туганъ-Баранов- 
скаго уровень прибыли капиталистовъ. У него есть также новая 
теорля самого происхождешя прибыли. Хотя эта, теорля излагается 
не для опроверженя Маркса, а лищь въ замЪну его уже опро- 
вергнутаго по мнЗн автора ученя, мы все-же взглянемъ на эту 
теоршо прежде чфмъ разстаться со статьями ТуганЪ-Барановскаго. 
Онъ разсматриваеть все общество въ его цфломъ, а такъ какъ 
совокупность всего общества не покупаетъ и не продаетъ, то богат- 
ство всего общества не зависитъ отъ цфны. „Въ частномъ хозяй- 
ств производимый продукть несравнимъ, по своимъ потреби- 
тельнымъ свойствамъ, съ продуктами, затраченными для его про- 
изводетва. Въ народномъ хозяйствЪ продукты, вновь производи- 
мые и продукты потребляемые или расходуемые вполнЪ сравнимы, 
такъ какъ это въ общемъ, одни и т8-же продукты“. Въ начал 
операцюннаго года общество располагало такимъ-то и такимъ-то 
числомъ миллюновъ пудовъ пшеницы, чугуна, жел%за, матер! и 
проч., и проч. Въ конц года оно иметь веЪхь этихъ пудовъ 
на 20, на 30 процентовъ больше, чёмъ въ началЪ. Въ основЪ при- 
были лежить простой фактъ увеличеня количества продуктовъ. 
„Почему, спрашиваетъ авторъ, совокупный общественный продуктъ 
цфнится выше продуктовъ, затраченныхъ на его производство? Да 
потому, что путемъ, затраты даннаго количества продуктовъ, обще- 
тво не только воспроизводитъ затраченные продукты, но и полу- 
чаеть нфкоторый избытокъ продуктовъ. Этотъ избытокъ расцни- 
вается такимъ-же порядкомъ, какъ и затраченные продукты; та- 
кимъ образомъ возникаетъ прибавочная цфнность. Что прибыль 
основывается именно на моментВ увеличен1я количества продук- 
товъ въ распоряжении общества, это вполнф ясно, если вспомнить, 
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что ирибавочная ценность ‘была-бы немыслима безъ ирибавочнаго 
продукта. Въ основЪ прибыли лежитъ, слЪдовательно, создаше 
прибавочнаго продукта“... 

„Этотъ свободный, прибавочный продуктъ частью или цзли- 
комъ достается владЪльцамъ средетвъ производетва—потому что 
для производства необходимъ не только трудъ, но и средетва, про- 
изводства. Монопольное владфе послфдними даетъ экономиче- 
скую силу имущимъ классамъ обезпечить сеебЪ опредЪленную долю 
учасмя въ общественномъ продукт“. 

Отъ другихъ теор!и происхождешя прибыли его собственная 
теор1я выгодно отличается, по мнЪнш ея автора, между прочимъ 
въ томъ отношеши, что въ ней „дЪйствительно н%Ътъ ни грана 
этики“, тогда какъ другя, въ томъ числЪ и теоря Бемъ-Баверка, 
стремятся доказать „законность нетрудового дохода“.—„Но и тео- 
рая Маркса, хотя и въ другомъ смысл, также заключаетъ въ себЪ 
этичесый моментъ. По этой теори прибыль есть неоплаченнак 
доля труда рабочаго. Но развЪ такое опредзлеше прибыли не 
исходить изъ молчаливаго допущеня, что только рабоч имЪетъ 
право на продуктъ производства?“ Говорить о неоплаченномъ 
` трудВ можно только „въ смыслЪ несоотвЪтствя дФйствительности 
извЪстному этическому и правовому идеалу — праву рабочаго на 
всю выручку его труда“... „ОбЪ теор этичны, односторонни и 
объективно невЪзрны“. Теоря Маркса затрогиваетъ „область желае- 
маго, а эта область „не есть область причинныхъ отношен!и быт1я» 
которыми только и занимается объективная наука“. 

А воть теорйя Туганъ-Барановскаго свободна отъ этой нена- 
учности. „Она лишь объясняетъь сощальные факты, даетъ имъ на- 
учное истолкован!е—и только“. 

Итакъ, опредълеше прибыли, какъ результата ‘неоплаченной 
части труда, не имЪеть основашя въ „отношевшяхъ бытя?“ 

Присмотримся къ теорйи прибыли самого автора. Исходнымъ 
пунктомъ ея является, какъ мы знаемъ, не цЪнность продуктовъ, 
& ихь количество въ пудахь, аршгинахъ, четвертяхъ, и проч. При- 
быль основывается на моментЪ увеличеня этого количества: „Пу- 
темъ затраты даннаго количества продуктовъ общество... полу- 
чаеть нкоторый избытокъ продуктовъ“. 

Что капиталисть получаетъ свой „избытокъ“ путемъ затраты 
даннаго количества денегъ, это съ его точки зрЪвя не подле- 
жить сомнфню. Но вздь въ теори происхождешя прибыли Ту- 
ганъ-Барановскаго рзчь идеть не о цфнностяхъ, а объ матерлаль- 
ныхь предметахъ, и не о капиталист®, а объ „обществЪ“, соетоя- 
щемъ не изъ однихъ-же капиталистовъ. Болышинетво-же обще- 
ства, разъ рЪчь идеть о пудахь, отлично знаетъ, что ‘сколько-бы 
пудовъ чего угодно ни было затрачено, ни мал5йшей прибавки 
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кЪ нимъ не произойдетъ, если не привести ихъ въ того или дру- 
гого рода движеше, если не подвергнуть ихъ тфмъ, или другимъ 
процессамъ,—словомъ-—если не приложить къ нимъ труда. Разу- 
мъется, чтобы приложить къ раньше произведеннымъ пудамъ но- 
вую прибавку, нужны эти пуды, но сама-то прибавка есть резуль- 
татъ труда, и только труда—новаго труда большинства общества, 
приложеннаго къ результатамъ стараго труда того-же большин- 
ства. Этоть факть еще можно „упустить изъ виду“, оставаясь въ 
сферЪ цзнностей, такъ очевидно достающихся ихъ владвльцамъ 
„путемъ затраты“ капитала, но что пуды-то, если ихъ не пошеве- 
лить, могутъ только гнить да ржавЪть, а ужъ никакъ не давать 
прибавки — это ясно, какъ день. Итакъ „увеличеше количества, 
продуктовъ въ распоряжеи общества“ происходить во время 
труда и посредетвомъ труда. Одна доля получившихся прибавоч- 
ныхъ пудовъ отдается рабочимъ, слВдовательно—одна часть тру- 
дового времени, произведшаго новые пуды, оплачивается облада- 
телями старыхъ, затраченныхъ пудовъ, возвращающихся къ сво- 
имъ владЪльцамъ въ сопровождени второй доли прибавочныхъ 
пудовъ, явившихся въ результатЪ второй—ничЪмъ не оплаченной 
части труда. Прибыль, слЪдовательно, есть продуктъ неоплачен- 
ной части труда. Туганъ-Барановсвй скажетъ вЪроятно, что лишь 
въ марксистской фикщи „обиий результатъ работы Петра и Ивана 
считается работой только Петра,“ на самомъ-же дЪлЪ неоплачен- 
ная (полученная безъ выдачи за нее эквивалента) часть новыхъ 
пудовъ была результатомъ работы машинъ. Но работы —не правда- 
ли? Не затраты-же? Капиталистамъ пуды ничего не стоили кромЪ 
затраты, имъ они достались путемъ затраты — это безспорно. Но 
на свЪтъ Бож пуды появились исключительно путемъ движе- 
ня, путемъ работы. 

Но „челов къ и машина въ этомъ отношени вполнЪ экви- 
валентны“ напоминаеть Туганъ-Барановсвйй. „Трудовая теорля цЪн- 
ности, въ примненш къ реальнымъ фактамъ, должна быть‘ кон- 
струирована такимъ образомъ, чтобы эквивалентность челов$ка и 
машины находила себЪ въ ней `выражеше“. 

Мысль, что, работая при помощи машинъ, люди производять 
лишь столько, сколько смогли-бы произвести, работая безъ ма- 
шинъ, все-же остальное количество продукта, явившееся въ резуль- 
татЪ роста такъ называемой производительности труда („чЬмъ 
больше сработалъ Иванъ, т$мъ производительнЪъе я долженъ счи- 
тать трудъ Петра“) сдфлано машинами — эта мысль лежить въ 
основанйи „трудовой цЪнности“, конструированной Туганъ-Бара- 
новскимъ въ его первой статьЗ. Но я думаю, что онъ выразилъ 
тамъ свою мысль такъ затЪйливо и назвалъ вдобавокъ ея кон- 
струироваше „трудовой цЪзнностью“ лишь изъ тЪхъ-же добрыхъ 
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чувствъ къ марксистамъ, какими руководствуется нянька, давая 
отнимаемому: оть груди ребенку пососать пустую соску, чтобы не 
слишкомъ плакаль, пока не привыкнеть обходиться безъ соски. 

И соску пососали, хотя ея пустота видна уже изъ того про- 
стого соображенвя, что нзтЪ ни малВйшаго резона начинать со- 
кращене трудовой цнности съ момента прюобрЪтевшя преслову- 
тымъ шелковымъ фабрикантомъ новыхъ машинъ. РазвЪ раньше 
никакихь усовершенсетвованныхь орудш не вводилось? Количе- 
ство труда, необходимаго на производство данной единицы товара, 
не уменьшалось? Производительность труда не росла? 

Та-же мысль, но уже безъ соски, высказана и въ статьЪ П. 
Б. Струве *). „Прибавочная цЪнность, воплощенная въ прибавоч- 
номъ продукт5,—говорить онъ,—создается не только живымъ тру- 

`домъ, иначе говоря, М есть функлая не одного только 7. М есть 
функщя С, (= С-Т), т. е. всего общественнаго капитала. Но я иду 
еще дальше: установленная Марксомъ и всецЪло признаваемая 
мною зависимость между ростомъ одного изъ элементовъ постоян- 
наго капитала—капитала основного—и ростомъ производитель- 
ности труда даеть полное право утверждать, что ростъ приба- 
вочной цЪнности или прибавочнаго продукта зависитъ въ гораздо 
большей мЪрЪ оть роста постояннаго капитала, чЪмъ оть роста 
перемЪннаго капитала. Исторически прибавочная цнность, или 
прибавочный продуктъ (М) является по преимуществу функщей 
основного капитала“. 

Хорошо. Но я иду еще дальше и берусь показать, что съ 
этой точки зря люди съ незапамятныхъ временъ никакихъ 
продуктовъ не производили—развЪ что иной разъ какой-нибудь 
Ноздревъ руками зайца поймаетъ. Машины, конечно, вещи большия; 
передъ ними, какъ предъ привезенной по телеграфу заграничной 
коровой въ разсказЪ Успенскаго, самъ урядникъ можеть шапку 
снять, но и деревенская” скотинка—все же корова. 

Еще лзтъ пятьдесять тому назадъ Баста въ полемикЪ съ 
Прудономъ доказывалъ, что если, при помощи рубанка °) чело- 
ВЪкъ, изготовлявций раньше за цЪлый день одну доску, сталъ 
изготовлять ихъь цзлыхъь три, то двЪ доски сдЪланы въ сущности 
новымь инструментомъ. Баста говорилъ о рубанкЪ, но кивалъ-то 
онъ все-таки на машины. ВЪрно, однако, то, что поскольку это 
разсуждеше иметь смыслъ (или не имфетъ его) въ примзненш 
къ машинамъ, постольку же оно’ относится и къ рубанку. Дальше, 
логика этого разсуждешя „даетъ“ мнВ „полное право утверж- 





1) „Основная антиномя теор!и трудовой цЪнности“. „Жизнь“ №2. 1900 г. 
2) А можеть быть и другого ручного инструмента. Излагаю на память 
и ручаюсь лишь за смыслъ. 
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дать“, что и единственная доска въ день, существовавшая до ру- 
банка, являлась по преимуществу функщей топора. Безъ него не 
было-бы сдЪлано и одной и т. д. ит. д. Словомъ, относительно 
самыхъ первыхъ орудш придется, пожалуй, признать, что они 
сдЪланы людьми, но дальнфйшйя дЪлались уже орудями, какъ и 
теперь машины производятся машинами; предметовъ-же потреб- 
лешя люди, повидимому, никогда не производили. 

А съ другой стороны, вздь тогда-то только они и начали 
трудиться, когда завелись орудя. Росло употреблеше орудШ, 
вмЪстЪ съ тЪмь росъ и трудъ. Глупые люди! Именно вь МХ 
ВЪКЪ, когда машины достигли такого велич1я,—высочайшаго на- 
пряжевя достигъ и ихъ трудъ. Лишь въ этомъ вЪкЪ узнали они 
ночную работу, въ этомъ въкЪ въ небывалыхь размфрахъ при- 
влечены къ труду дфти, до небывалой длины растянуть рабоч 
день, а при наступившемъ въ крупной промышленности сокра- 
щеши этого дня, трудъ оставшихся рабочихъ часовъ доведенъ до 
немыслимой въ прошлые вЪка интенсивности. 

Перенесеше прилагательнаго: ”роизводительный съ человЪ- 
ческаго труда на основной капиталъ-—кажется мнЪ единственнымъ, 
хотя и не новымъ возражешемъ, которые наши критики дЪлаютъ 
реальному Марксу, а не его механической схемЪ. 

Но я забЪжалъ впередъ, упоминая выводы Струве изъ его 
„непререкаемаго“, какъ ему кажется, упразднейя теори Маркса, 
не сказавъ еще ни слова о самомъ способЪ упразднешя. 


Н. Карелинъ. 


(Окончаняе слледуеть). 
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Земельная неурядица въ Закавказьи. 


Хизанскй вопросъ. 
1. 


Крестьянская реформа на КавказЪ коснулась главнымъ обра- 
зомъ крфпостныхъ людей. Между тЪмъ, они являлись въ общей 
массЪ кавказскихъ крестьянъ лишь меньшинствомъ. Большин- 
ство же составляютъ государственные крестьяне, водворенные на 
земляхъ частныхъь лицъ и учрежденш, и устройство быта мно- 
гихь изъ этихь крестьянъ, какъ показано въ другой нашей 
статьВ, вовсе не начато, въ отношени же нЪкоторыхъ изъ нихъ 
приняты пока только полумЪры. 

'Тмъ легче было, казалось бы, устроить бытъ этихъ крестьянъ, 
что большинство ихъ не было стВенено крЪпостною зависимостью 
и для своего благоденстыя не требовало, такимъ образомъ, ни- 
какихъ жертвъ со стороны остальныхьъ сословй. Тфмъ не менъе 
неразрЪшенныхь крупныхъ поземельныхъ вопросовъ, касающихся 
интересовъ государственныхъ крестьянъ, накопилось у кавказ- 
скаго начальства такъ много, что простое перечислене ихъ за- 
няло бы добрую половину настоящей главы. 

Главными препятстнями къ своевременному разръшенйю на- 
званныхъ дЪлъ служили, во-первыхъ, органическй порокъ всякой 
бюрократи вообще, и тЪмъ болЪе кавказской, составленной изъ 
пришлаго элемента, —а именно, полное равнодупие къ живой 
дъйствительности и полное незнакомство съ прошлою и совре- 
менною жизнью населешя, съ его обычаями и экономическимъ 
положешемъ, и, во-вторыхъ, естественное стремлеше лицъ приви- 
легированнаго сословя пользоваться этою слабостью начальствую- 
щихъ лицъ для своихъ выгодъ,—для установлешя, за отсутстемъ 
закона, полнаго произвола въ своихъ отношевшяхъ къ крестьянамъ, 
живущимъ на ихъ землф. 

Нельзя сказать, чтобы если и не всЪ, то многя изъ выше- 
означенныхъь дЪлъ не были предметомъ особой заботливости кав- 
казскаго начальства. Ими занимаются и мЪстныя губернсвя по 
крестьянскимъ и поселянскимъ дЪфламъ присутетвя, и совЪть 
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Въ настоящей статьф мы коснулись только 2—8 основныхъь 
положен проекта, выработаннаго уполномоченнымъ министра 
государственныхъь имуществъ на КавказЪ и разсмотр$ннаго пред- 
ставителями разныхъ вфдомствъ въ ТифлисЪ. Но этотъ же проектъ 
касается и многихъ другихъ весьма существенныхь вопросовъ: 
нормировки надфловъ сообразно климатическимъ и почвеннымъ 
услоямъ разныхъ районовъ, установлетя новыхъ правилъ поль- 
зовашя лЪфсомъ, поземельнаго устройства крестьянъ, живущихь 
на частновладЪльческихь земляхъ, и проч. Желательно, чтобы 
и эти вопросы не остались безъ гласнаго обсужденя въ печати, 
со стороны лицъ, близко знакомыхъ съ бытомъ нашего крестьян- 
ства. Необходимо, чтобы эти лица откликнулись, такъ какъ на 
разръшеве поставлены вопросы, ршаюнцие судьбу многихь по- 
колЪн производительнйшей части населеня. 


Князь Г. Тумановъ. 





Замфтки читателя по поводу „упразднешя“ Туга- 
номъ-Барановекимъ и Струве учея Маркеса? о 
прибыли. 


(Окончане). 


Струве точно также, какъь и Туганъ-БарановскШ, пунктомъ 
для своего нападешя избираеть объяснене, данное Марксомъ 
тенденщи уровня прибыли капиталистовъ къ паденю. Выразивъ 
уровень прибыли или отношен!е прибавочной цЪнности къ сово- 


| М 
купному общественному капиталу въ видЪ дроби У’ Струве 


спрашиваетъь себя: „Но что-же такое въ примънеши ко 


м 
С-+У 
всему обществу?“ И отвЪчаетъ, что „М для всего общества озна- 
чаеть общественную прибавочную цЪнность, воплощенную въ об- 
щественномъ прибавочномъ продуктЪ, т. е. это—чистый или сво- 
бодный продуктъ общества. Это та величина, которою изм$ряется 


М 
рость производительности общественнаго труда, СЕР есть та- 


кимъ образомъ отношеве чистаго дохода общества ко всему об-. 
щественному капиталу“. Напомнивъ зат®мъ, что рость постоян- 
наго капитала, какъ это понимаетъ и самъ Марксъ, является тех- 
нико-экономическимъь выраженемъ роста производительности об- 
щественнаго труда, Струве дЗлаетъ предположеше, что читатель 
уже понялъ, въ чемъ заключается обЪщанная антиномя. Она 
такова: 

„1!) Свободный продуктъ или чистый доходъ общества, ве- 
личиной котораго измЪряетея производительность общественнаго 
труда, прогрессивно падаетъ по отношеню къ совокупному обще- 
ственному капиталу. 

2) Это падеве обусловливается прогрессивнымъ возраста- 
вемъ постояннаго капитала, т. е. фактомъ, составляющимъ тех- 
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нико-экономичесв!И базисъ роста производительности обществен- 
наго труда“. 

Дальше авторъ начинаеть браниться: „Эта антином1я есть 
очевидная нелЪпость, но это—нелЪпость, логически вытекающая 
изъ положеня, что прибавочная цЪнность (прибавочный продуктъ) 
создается живымъ трудомъ, это—нелЪпость всей механической 
теорм трудовой ц$нности“. ЗатЪмъ слфдуеть „посрамлене.... 
абсурдъ“ все на той-же 300-й страницЪ. 

Догадался, или не догадался заранфе внимательный чита- 
тель, какая именно ожидаетъ его нелЪпость, онъ не можетъ не 
придти въ изумлеше предъ средствомъ, изготовленнымъ авторомъ 
для его покушешя на Маркса. 

Прежде всего бросается въ глаза, фраза, повторяющаяся за- 
тъмъ на протяжени всей статьи какъ лейтмотивъ и гласящая, 
что прибыль „это та величина, которою изм$ряется ростъ произ- 
водительности общественнаго труда“. Что это значить? КЪмъ и 
когда рость производительности труда измЪрялся величиною при- 
были? Мы знаемъ, что, по мнЪншю автора, прибавочная цнность 
создается не только живымъ трудомъ, но по преимуществу ка- 
питаломъ. Если-бы онъ сказалъ намъ, что прибыль есть та вели- 
чина, которою измЪряется ростъ яроизводительности капитала, 
можно бы понять, что онъ хочетъ сказать. Но, вЪдь, производи- 
тельность капитала—это та теор1я, которую предстоить еще во- 
друзить на мЪсто „упраздненной“ антиномею теор Маркса, а 
пока р$чь идетъ о взглядахъ самого Маркса. Къ своему опре- 


) М 
дъленю СЕУ „въ примЪневи ко всему обществу“, Струве дЪ- 


лаетъь примЪчане, утверждающее, ‘что „это понимаве соотвЪт- 
ствуетъ вполнф пониманйо самого Маркса, развиваемому имъ въ 
разныхъ м$етахъ трехъ томовъ „Капитала“ (см. въ особенности 
т. Ш 2, 353—856 том. ориг.)“. 

Я не вижу этого соотвЪтстыя, но пока намъ нужно лишь 
отмзтить, что антином!я выражаетъ претензшо состоять изъ поло- 
жений, соотвфтствующихъ взглядамъ самого Маркса. 

По Марксу ростъ производительности труда проявляется въ 
томъ, что при помощи растущаго примневшя машинъ, одинаковое 
число рабочихъ въ одинаковое время превращаетъь большую 
массу сырья въ продукты. Сл довательно и изм$ряться ростъ 
производительности труда можеть лишь ростомъ всего продукта 
чистаго и нечистаго, производимаго въ данномъ обществЪ. Онъ 
можетъ зат5мъ измЪряться падешемъ доли заработной платы въ 
цВнЪ продукта, а слЪдовательно его удешевленемъ. | 

Уровень-же прибыли, въ смыелЪ Маркса, могъ бы служить 
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мъриломъ роста производительности труда развЪ что по правилу 
обратной пропорщюнальности. 

КромЪ этой основной нелЪпости, авторъ вносить въ евою 
формулировку перваго члена антиноми еще одну, на первый 
взаглядъ простую неясность, которой, однако, онъ придаетъ, какъ 
увидимъ, капитальное значене. Это союзъ или—внакъ равенства— 
который онъ ставить между продуктомъ и прибылью (т.е. между 
продуктомъ и его цфнностью), говоря о паден!и прибыли ‘). Такое 
отождествлеше продукта съ цЪнностью, разъ рфчь идеть объ 
измвнени—падени—послЪ дней, вызываетъ представлене о па- 
деши не только цЪнности продукта, но и его количества. За устра- 
нешемъ всего этого, что же остается отъ антином1и? 

Производительность труда растеть вмЪетЪ съ ростомъ по- 
стояннаго капитала, а уровень прибыли падаеть: это просто два 
факта изъ ма дЪйствительности. Безъ отмЪфченной нами с0б- 
ственности Струве, но не Маркса, антином!я заключается въ про- 
стомъ сопоставлени фактовъ. Авторъ статьи фактовь не отри- 
цаетъ, но повидимому находить „нелвпымъ“ ихъ совмЪетное су- 
ществован!е. Марксъ предлагаеть намъ свое объяснене этихъ 
фактовъ. Струве считаеть объяснеше ошибочнымъ. Но викакого 
указан!я на эту ошибочность изъ простого сопоставлешя фак- 
товъ, какимъ бы нелФпымъ ни казалось вамъ ихь сосущество- 
ване, произойти не можетъ. Сосуществоваше дано дЪйствитель- 
ностью. Лишь своей, не имъющей ни малЪйшаго смысла съ точки 
зрьшя Маркса, вставкой, Струве сразу превращаеть это сопо- 
ставлеве—не то чтобы въ антиномю—а въ полнЪйпий абеурдъ 


‚ заставляя Маркса говорить одновременно, что производительность 


труда и падаетъ и растеть и что это обстоятельство обусловлено 


‚ ростомъ постояннаго капитала, т. е. той же самой производитель- 


ностью труда. Но вычеркните только изъ этой беземыелицы измЪ- 
реше роста производительности труда величиною прибыли и вся 
„антином!я“ даже въ собственной формулировкЪ автора превра- 
шается въ простое констатироваве фактовъ, даже не заключаю- 
щее въ себЪ въ сущности никакого ихъ специфическаго толко- 


*) Свое право на это или Струве выводитъ, повидимому, изъ того, что 
„прибавочная цзнность для всего общества необходимо совпадаетъь съ приба- 
вочнымъ продуктомъ.“ Совпадаетъ, конечно, но статически, въ производ- 
ствЪ даннаго года. Это еще не значить, чтобы между ними можно было ставить 
знакъ равенства, говоря о ростЪ или падени. Падающая по своему уровню 
прибыль не только по Марксу, а даже и по Струве. должна воплощаться въ 
возрастающемъ количествЪ продукта. Причинами паден!я прибыли Струве счи- 
таеть избыточное производетво и конкурренцио между капиталистами. Какимъ 
же способомъ конкурренщя понижаетъ прибыль, какъ не понижешемъ цЪънъ 
„избыточнаго“, т. е. возрастающаго количества продуктовъ? 
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ваня. Такъ какъ если падаетъь лишь уровень прибыли, а не ея 
масса, то нЪтъ необходимости стоять на точкЪ зрЪя Маркса 
чтобы признать, что это падее „обусловливается“ ростомъ того 
капитала, въ процентномъ отношени къ которому высчитывается 
оставшаяся неизмЪнной по своей величинЪ или возростая масса 
прибыли. 

Къ своему сложному „абсурду“ Струве двлаеть слфдующее 
прим чаше: „Марксъ безбоязненно формулируетъ этотъ абсурдъ: 
„Прогрессивная тенденщя всеобщаго уровня прибыли къ паденю 
есть, такимъ образомъ, лишь присущее капиталистическому спо- 
собу производства выражеше прогрессивнаго развитя общественной 
производительной силы труда“ Марксъ, однако, не замЪчаетъ, 
что въ его формулировкЪ законъ паденйя уровня прибыли выра- 
жаетъь фактъ независимый отъ капиталистическаго производства, 
какъ такового, т.е. оть его сощальнаго характера. БолЪе быстрое 
возраставе С, сравнительно съ ТУ, есть по Марксу признакъ вся- 
каго развивающаго свои производительныя силы хозяйства, при- 
знакъ расширевя власти челов ка надъприродой. Поэтому нельзя 
сказаль, что выставленная нами основная антиномя теор тру- 
довой цфнности есть реальное противор=е самого капиталисти- 
ческаго производства“. ЗатЪмъ, снова сказавъ нЪсколько рЪзкихъ 
словъ мимоходомтъ, Струве настаиваетъ на томъ, что уровень при- 
были есть исключительно увнностное отношеве, тамъ, гдз нЪъть 
цЪнностной соизм%римости оно не имфеть смысла. „Нечего и го- 


М 4 
ворить о томъ, что самъ Марксъ разсматриваеть ) какъ цън- 
1 


ностное отношен1е. Это слЪдуеть запомнить. 

Въ только что цитированномъ примфчаши имЪется н%ко-’ 
торый опредЪленный, уловимый смыслъ, и этотъ смыслъ показываетъ. 
такое старае (вЗроятно вызванное какими-то высшими науч- 
ными соображешями) не понимать Маркса и тмъ самымъ заста- 
вить и насъ, читателей, перестать понимать его, что я, вопреки 
всЪмъ заклятямъ, чувствую потребность заняться „перефрави- 
ровкой“ и сообщешемъ „извЪстныхъ” догмъ“, т. е. напомнить 
дЪйствительный смыслъ ученя Маркса объ уровнЪ прибыли. 

Мы знаемъ, что Марксъ разсматриваетъ составъ капитала, въ 
двоякомъ смыслЪ: въ отношени. пропорщи между ц%нностью по- 
стояннаго и перем ннаго капитала (цЪнностный составъ) и про- 
порщи между матеральной массой, изъ которой состоитъ посто- 
янный капиталъ и количествомъ труда, необходимаго для произ- 
водства продукта (техничесюый составъ капитала). Повышешемъ 


> 


1) Упразднивъ, за негодностью, дЪлене капитала на постоянный и пе- 


м 
ремЪнный, авторъ обозначаетъь такимъ образомъ формулу сту’ 
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общаго, органическаго состава капитала Марксъ называетъ повы- 
шене его цзнностнаго состава, поскольку оно обусловливается 
его повышешемъ въ техническомъ отношен!и и, говоря объ этомъ 
повышен!и, всегда предполагаетъ, что цЪнноеть постояннаго капи- 
тала возрастаеть велфдетве роста его матеральной массы, т. е. 
производительноетии труда. Простое вздорожаше постояннаго ка- 
питала въ какой-нибудь отрасли промышленности, безъ увели- 
ченя его массы, вызвало-бы цЪнностное, но не органическое по- 
вышене состава ея капитала. Съ другой стороны, если-бы то-же 
самое число рабочихъ начало превращать большую массу матерала 
въ продуктъ, но этоть матермалъ въ то-же время пропорцонально 
упалъ-бы въ цфнЪ, получилось-бы техническое, но не цънностное, 
а, потому и не органическое повышенше состава капитала. Паден1я 
уровня прибыли оно-бы не вызвало. 

Струве глубоко ошибается, когда утверждаеть, что „болЪе 
быстрое возрастае С’ (постояннаго капитала) сравнительно съ 
У (заработной платы) есть по Марксу яризнакъ всякаго развиваю- 
щаго свои производительныя силы хозяйства“. Марксъ отлично 
зналъ, что для проявленя такого „признака“ необходимы капи- 
талисты и наемные рабоче, имЪюцуеся не во „всякомъ“ хозяй- 
ствз. НесомнЪнно, однако, что во всякомъ прогрессирующемъ 
хозяйств замЪчаются признаки; соотв тствующе повышено тех- 
ническаго состава капитала: при томъ-же количеств® труда люди 
начинаютъ превращать большую массу средетвъ производства вт 
продукть. Это-то вЪроятно и имЪлъ въ виду Струве, но онъ „не 
замъчаетъ“, что для превращеня этого обстоятельства въ падене 
уровня прибыли, необходимы капиталисты, которые покупали-бы 
на рынкЪ, разроспцеся какъ по массЪ, такъ и по цфнности, сред- 
ства производства, для приложен я къ нимъ прежняго количества 
купленной рабочей силы. А для появлешя такихъ капиталиетовъ 
нужно, по меньшей мВрЪ, отдфлеше обрабатывающей промышлен- 
ности оть земледьля, а въ дЪйствительности нужно и очень 
многое другое, т. е. все, что нужно для существовашя самаго ка- 
питалистическаго производства. 

Если въ хозяйствЪ, производящемъ полотно изъ выращен- 
наго на собственной землЪ льна, увеличится производительность 
труда ткача, скажемтъ, вдвое, и хозяйство пожелаеть имЪть вдвое 
больше полотна, ему придется вдвое увеличить свои трудовыя 
затраты на производство льна и пряжи. Если прежде трудъ 
ткача составлялъ */, всего труда надъ полотномъ, то окажется, 
что, увеличивши на °/, свои расходы, хозяйство получило вдвое 
больше продукта. Понадобился, правда, лише трудъ на улуч- 
шеве станковъ. Можно поэтому предположить, что трудъ увели- 
чился не на */., а на */л. 
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Переведя все это на м$новую цфнность и принимая ея воз- 
расташе равнымъ возрастанцо трудовыхъ затратъ, мы увидимъ, 
правда, что двойно чибло аршинъ полотна стоитъ не вдвое, 
а лишь на %/, больше. прежняго. Въ качеств льновода, пря- 
дильщика и производителя станковъ хозяйство получаетъь за 
вдвое больший трудъ, вдвое большее вознаграждеше кото- 
рое можно для аналоПи раздЪлить, коли угодно, на заработ- 
ную плату и прибыль, откладываемую въ кубышку. Въ качествЪ 
ткача, хозяйство за прежнее количество труда получаеть преж- 
нее вознаграждее, хотя и превращаетъь теперь въ одинаковое 
время вдвое большую массу пряжи въ полотно. Но вздь одно 
‚изъ двухъ: либо въ качествЪ ткача оно выручаетъь на полотнЪ 
все вознаграждеше и прядильщика и льновода; либо — выечиты- 
вая вознаграждене для каждой стаи производства отдЪльно— 
оно, какъ прядильщикъ, а затБмъ, какъ ткачъ, получаетъ посто- 
янный капиталъ (ленъ и пряжу) даромъ, и не имЪеть ни малЪй- 
шаго резона высчитывать свое вознаграждене въ процентномъ 
отношени къ нему. 

Въ капиталистическомъ хозяйствЪ количество всЪхъ про- 
дуктовъ какъ „чистыхь“ (вырученная цЪна которыхъ составляеть 
прибыль капиталистовъ), такъ и всЪхъ остальныхъ (Цна кото- 
рыхъ идеть на покупку элементовь С и на уплату рабочимъ) 
растеть пропорщюнально количественному росту сырья и полу- 
фабрикатовъ и улучшен орущй труда. Ростъ двухъ первыхъ 
элементовъ С есть ростъ самаго продукта на различныхъ ступе- 
няхъ его изготовлешя. Если-же мы возьмемъ рость продукта 
какъ такового и сравнимъ его съ ростомъ цЪнности постояннаго 
капитала, то окажется, какъ по теор1и, такъ и по истори, что ко- 
личество продуктовъ расло въ нЪсколько разъ быстрФе роста 
цЪнности С, такъ какъ элементы тоже удешевлялись, хотя въ 
гораздо меньшей степени, чЪмъ продукты. Иными словами: про- 
изводительность труда расла быстрзе на верхнихъ ступеняхъ 
процесса превращеня, взятаго у природы вещества, въ потреби- 
тельныя цфнности, чВМЪ на нижнихъ. 

До послЪдняго времени, по крайней м8 ръЪ, капитализмъ раз- 
вивался по преимуществу въ обрабатывающей промышленности и 
_ въ его образцовой странф, Англи, хлопчато-бумажная промыш- 
ленность настолько преобладала надъ другими, что тенденц!и, 
пересиливавийя въ этой отрасли, становились общими тенден- 
щями ея хозяйства. ЗдЪВсь масса хлопка возрастала въ такой-же 
пропорщи, какъ и масса изготовляемой изъ него пряжи и тка- 
ней, но его цфна падала гораздо медленнЪе, чЪмъ цфна тканей. 
Это значитъ, что въ ростЪ производства хлопка увеличеше про- 
изводительности того-же количества труда (производство боль- 
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шаго количества продукта при уменьшен!и издержекъ на произ- 
водство его единицы) играло меньшую роль, чЪмъ абсолютный 
рость числа занятыхъ рабочихъ (производство большаго количе- 
ства продукта при тъхъ-же издержкахъ на его единицу). За то 
процессъ производства сильно сократился въ области прядильно- 
ткацкой промышленности. ЗдФсь производительность труда расла 
во много разъ сильнзе его количества. Въ каждой штук мит- 
каля доля принадлежащаго капиталистамъ труда какъ оплачен- 
наго (7), такъ и неоплаченнаго (М), все уменьшалась, а они были 
вынуждены прикладывать ее къ купленному хлопку, доля кото- 
раго падала въ нЪеколько разъ медленнЪе ихъ доли. 

Вляше этого обстоятельства на уровень прибыли въ хлопчато- 
бумажной промышленности несомнЪнно замедлялось, отчасти па- 
рализовалось уравненемъ съ другими отраслями, гдз произво- 
дительность труда расла такъ быстро или гдЪ сырье не играло 
такой роли въ цЪнЪ продукта. И, тмъ не менЪе, взгляните на 
таблицы, приведенныя Шульце-Геверницемъ: съ конца ХУШ 
вЪка разница между цЪной фунта пряжи и цЪною входящаго 
въ этотъ фунтъ хлопка, т. е. между цфною хлопка и веЪми из- 
держками на его превращеше въ пряжу, включая сюда и при- 
быль, понизились съ 14 шиллинговъ до 2"/, пенса (1892 г.), т. е. 
вЪ 581/, разъ; цъна-же хлопка понизилась за то-же время съ 2 
шил. до 4'|, пенса, т. е. почти впятеро только. Изъ этихъ-же 
таблиць вмЪетЪ съ расчетами уменьшеня стоимости труда и 
другихъ элементовъ ц®нности на фунть пряжи, правильность от- 
ношеншя между падешемъ доли перем ннаго капитала и прибыли 
бросается въ глава *). 


*) „Крупное производство“. Переводъ подъ редакщей и съ предисловемъ 
П. Б. Струве стран. 48 и 88, 58, 135 и др. Вставлять въ рамку Маркса „реали- 
стичесвя теор!и“ людей, стоящихъ ‘на совершенно иной точкЪ зря, думается 
мнЪ, совсъмъ пустое заняте. Но всЪ факты дЪйствительности, всЪ вЪрныл 
данныя, кЪмъ-бы ни были они собраны, входять въ картину Маркса, не на- 
рушая въ ней ни одного штриха. Однимъ изъ выискиваемыхъ „противоръч!й“ 
теорлй Маркса съ фактами считается благосостоян!е верхняго миллюна англ й- 
скихь рабочихъ, обыкновенно называемаго при этомъ для краткости, должно 
быть, „рабочимъ классомъ“. Марксъ дЪйствительно говорилъ, что цфна ра- 
бочей силы соотвфтствуеть издержкамъ на ея воспроизводство, предполагая 
при этомъ конкурренщю между рабочими и легкость ихъ перехода изъ одной 
отрасли производства въ другую. Но, по мЪрз усовершенствоваюя орга- 
низащй Тредунюновъ, шедшаго параллельно и въ тЪеной зависимости съ 
громаднымъ усилешемъ интенсивности труда въ наиболЪе развитыхъ отра- 
сляхь промышленности, полубольные оть лишен рабоче, остававицеся 
за предЪлами Тредунюновъ, могли все меньше и меньше замфнять членовъ 
этихъь организащй. Такимъ образомъ, организованные рабоче нЪсколь- 
кихъь отраслей промышленности вышли изъ подъ дЪйстыя конкурренци 
съ большинствомъ рабочаго класса, стали нЪкоторымъ образомъ монополис- 
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Выводя падеше уровня прибыли какимъ-то „механическимъ“ 
м з 

способомъ изъ формулы бЕу И Струве и Туганъ-Барановсюй 
придають ему въ теорм Маркса гораздо болЪе абсолютное и 
„основное“ значеше, чЪмъ оно имЪетъ въ „КапиталЪ“. Струве 
считаетъ даже „уровень прибыли въ смыслЪ Маркса... совершенно 
независимымъ отъ общественныхъ услов! производства“ и на 
этомъ-то измЪневи смысла основываетъ, повидимому, все свое 
посрамлене теор!и Маркса. Въ самомъ дЪлЪ, такъ какъ въ смы- 
сль настоящаго Маркса общ уровень прибыли и его падеше 
ИМЪюЮтъ и мето и смыслъ только в5 капиталистимческомь 2хозяй- 
ствъ, то изъ выведешя этого иаденя за предълы капитализма, 
неизбЪжно получается безсмыелица. 

Туганъ-БарановсвИ остается въ предЪлахъ капитализма, но 
утверждаетъ, что благодаря „колоссальной ошибкЪ“ Маркса „по- 
лучился мнимый законъ тенденщи нормы прибыли къ паденйо, 
противорЪчащ всЪмъ извЪстнымъ фактамъ (3!) и совершенно 
несостоятельный теоретически. Получился удивительный выводъ 
что ч5мъ выше производительность труда, тёмъ ниже процентъ 
капиталиста, откуда оставалось заключить, что капиталистъ за- 
интересованъ не въ повышенши, а въ понижеши производитель- 
ности труда до возможнаго минимума. Машины... оказались, по 
этой теоши, злЪйшими врагами фабриканта. И пока секретъ не 
былъ открыть въ манускриитВ Маркса, ни одному фабриканту и 
въ голову не приходило, что, замфщая рабочихъ машинами, онъ 
роеть самъ себЪ яму!“. 

Да откуда-же взялъ Туганъ-Барановскй, что въ падеши уровня 
прибыли заключается та яма, которую роетъ себЪ капитализмъ? 
Едва-ли изъ „манускриптовъ Маркса“. Нечего и говорить, что капи- 
талистъ, удачно примфнивииИ усовершенствованные способы про- 


тами работы въ этихъ отрасляхъ. Высота ихъ заработной платы такъ-же мало 
противорЪчитъ теори Маркса, какъ противор5чилъ-бы ей рость прибыли въ 
какой-нибудь отрасли промышленности, продукты которой продавались-бы по 
монопольнымъ цфнамъ. Шульце-Геверниць разсказываеть, что за угощешемъ, 
предложеннымъ ему хлопчато-бумажными рабочими, (которыхъ онъ считаетъ, 
по ихъ благосостояню, вполнЪ достойными сопричислиться къ среднему классу 
Ангми), объ участи миллоновъ низшаго класса напомнилъ присутствующимъ 
бывпий тутъ-же священникъ; но встрВтилъ сочувстве только среди женщинъ. 


Шульце-Геверницъ съ сожалемъ отмфчаеть тотъ фактъ, что въ Германи 


носителями „азалогичнаго (высказаннаго священникомъ) сощальнаго идеа- 
лизма“ являются сами рабочие, тогда какъ въ Ансли рабоче мужчины о по- 
добныхъ идеализмахь и слышать не хотятъ. Но во всякомъ случа низпий 
классъ, получающий „голодную“ заработную плату, въ современной Англи нё 
менЪзе многочисленъ, чвмъ 50—60 лЪтъ тому назадъ и „участь этого класса 
никогда даже въ 1842 году (считающемся самымъ бЪдетвеннымъ) по самой 
природЪ вещей не могла быть хуже“ (П4. стр. ГУ’ предисловия). 
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изводства на своей фабрикЪ, роетъ яму не себЪ, а своимъ слабЪзй- 
шимъ соперникамъ. ОтдЪльному капиталисту, какъ таковому, до 
обогалцевня всего класса капиталистовъь нЪтъ ни малзйшаго дЪла. 
Но и теоретики этого класса могли безъ всякаго ужаса созерцать 
объясненное Марксомъ фактическое падеше уровня прибыли, при 
громадномъ ростВ“ея массы велЪдетвые усиленнаго накоплен!я и 
расширеня производства. ВЪдъ 20% прибыли на 10.000,000 капи- 
тала все-же въ 4 раза и больше и прятнфе 50% прибыли на ка- 
питалъ въ 1.000,000. Рошеръ находилъ даже, что ум$ренный % на 
больший капиталъ „разумнЪе и человзчн®е“ большого процента 
на маленьюй. 

Но не только это. Между техническимъ и цЪнностнымъ по- 
вышевшемъ состава капитала существуеть тЪеное, но далеко не 
полное соотношене. Оно гораздо полн%е, конечно, въ обрабатываю- 
щей промышленности, гдз объектомъ труда является матерлалъ, 
уже прошедпий черезъ рабочя руки и вышедиий въ качествЪ 
продукта изъ другой отрасли производства. Эта промышленность 
преобладала въ историческомъ ростЪ развивавшагося капитализма. 
Марксъ объяснилъ намъ его тенденщи и это объяснеше осталось 
бы во всей своей силЪ, теоря Маркса не потериЪла бы ни малЪй- 
шаго ущерба, если-бы, въ какой нибудь капиталистической странЪ 
главная масса, капиталовъ сосредоточилась бы въ такихъ отрасляхъ 
промышленности, гдз рость производительности труда могъ-бы 
сопровождаться пропорщональнымъ падешемъ цФиности постоян- 
наго капитала въ единиц продукта, хотя здЪсь этоть рость вы- 
зывалъ-бы тенденцию къ паден1ю скорЪ массы, нежели уровня при- 
были. 

`Но вернемся къ „антиноми“ Струве. „Намъ могуть возра- 
зить“, продолжаетъ онъ вел$дъ за цитированнымъ нами м$стомъ, 
„что с. ‚ т. е. отношеше прибавочной цЪнности (прибавочнаго про- 
дукта) ко всему капиталу не можеть служить показателемъ про- 
изводительности труда, что для послЪдней характеренъ абсолют- 
ный разм ръ М, а не отношеше его къ С:1. Это, однако, совершенно 
невЪрно: производительность труда измЪфряется именно отноше- 
немъ (цфнностнымъ) свободнаго продукта къ затратамъ на его 
производство, и если это отношеше падаетъ, то это значитъ, что 
производство свободнаго продукта становится все затруднительнзе 
и затруднительнЪе“.... 

„Въ капиталистическомъ обществ —говоритъ далЪе Струве — 
всякая доля капитала, независимо оть своей формы, должна при- 
носить одинаковые „плоды“, въ одинаковый промежутокъ временн“' 
Съ точки зря: капиталиста все это совершенно вЪрно, всЪ доли 
его капитала, въ какой-бы онЪ тамъ ни были форм, всегда дол 
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жны приносить ему одинаковые и именно денежные плоды. Но ав- 
торъ совершенно неправъ, утверждая далЪе, что „такъ разсуж- 
даеть не только капиталисть, такъ долженъ разсуждать всявщй 
ралйонально хозяйничающ!й субъектъ, напримЪръ, планом рно хо- 
зяйствующее общество“. Ну, съ какой же стати? Такому обществу 
различныя доли его капитала могли-бы приносить самые разно- 
образные „плоды“. Усовершенствованныя машины могутъ прино- 
сить досугъ; обширныя, красивыя фабричныя здавшя могуть при- 
носить здоровье и—вмЪето совершеннаго безобраз1я—красоту род- 
ной странВ, которую такой коллективный субъектъ можеть полю- 
бить той любовью, какою горожане любили въ эпоху возрождешя 
свои вольныя городсмя республики. Да, мало-ли кавще могутъ быть 
плоды! Еще менфе резонно утверждене автора, что для такого об- 
щества рость С по сравненшо съ \У можеть быть „затрудните- 
ленъ“. 

Заглянемъ въ т страницы Шт. „Капитала“, на, которыя намъ 
„въ особенности“ указываетъ Струве. ЗдЪсь Марксъ касается мимо- 
ходомъ прибавочнаго труда въ некапиталистическомъ „планом рно 
хозяйствующемь обществЪ“. ОпредЪленное количество прибавоч- 
наго, т. е. превышающаго данныя потребности труда понадобится 
и тамъ, для страхован!я общества противъ случайностей и для 
прогрессивнаго расптирен1я процесса воспроизводства. Но при выс- 
шей формВ общественнаго строя, матеральныя условя которой 
капитализмъ подготовляетъ усиленнымъ развиемъ производитель- 
ности труда, прибавочный трудъ можеть соединяться съ прогрес- 
` сивнымъ уменьшешемъ всего количества труда, посвященнаго удо- 
влетвореншю матеральныхъ потребностей. И дЪйствительно, коли- 
чество потребительныхъ цфнностей, произведенныхъ въ данную еди- 
ницу времени, зависитъ всецЪло отъ производительности труда и 
можеть быть очень велико, при очень незначительномъ числЪ по- 
священныхъ труду часовъ. Поэтому, какъ дЪйствительное богал- 
ство общества, такъ и возможность постояннаго расширен!я про- 
цесса воспроизводства, зависять не отъ количества, рабочаго вре- 
мени, а отъ его производительности. 

Все это относится, конечно, лишь къ обществу на высшей 
степени развит!я, богатство котораго зависитъ отъ количества по- 
требительныхъ цЪнностей, какъ завис ло оть нихъ на низшей, до 
развитя товарнаго производства. Богатство-же производителя то- 
варовъ, какъ такового, зависить оть ихъ цнности, цВнность-же 
продуктовъ падаетъ вмЪотЪ съ ихь размноженшемъ, поскольку по- 
слЪднее зависить оть роста ироизводительности труда. 

Маркеъ не развиваеть здЪсь этой противоположности, ясной 
изъ всъхъ „трехъ томовъ Капитала“. Ц%ль его отступлевя со- 
веБмъ иная. Онъ настаиваеть въ немъ на томъ обстоятельств®, 
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что область труда, посвященнаго удовлетворению матеральныхъ 
потребностей, всегда останется царствомъ необходимости. Свобода 
въ области труда,—этого обм$на вещества, съ природою,—можетъ 
заключаться лишь въ томъ, чтобы объединенные производители 
подчинили этотъ процесеъ своему общему контролю, вмЪето того, 
чтобы давать ему властвовать надъ собою, какъ слВпой силЪ, и 
чтобы трудъ совершалея съ наименьшей тратой силъ и вь воз- 
можно лучшихъ условяхъ. Но онъ все-же останется областью не- 
обходимости. Лишь за его предЪлами начинается дЪйствительное 
царство свободы, развит е человЪческихь силъ, которое само себЪ 
служитъ цзлью, но можеть процвфтать лишь на основЪ необхо- 
димаго труда. Поэтому оеновнымъ услоемъ свободнаго развитя 
людей является возможно большее сокралщене рабочаго дня. 

Какое же затруднеше можеть доставить обществу, богатство 
котораго заключается въ потребительныхь цфнностяхъ, рость 
средствъ производства, по сравнен!ю съ количествомъ необходимаго 
рабочаго времени? 

Если его капиталъ возросъ вдвое, это значитъ, что его фа- 
бричныя здавя, рудники, копи и проч., все устроено вдвое лучше, 
что у него вдвое больше запасовъ продукта на различныхъ сту- 
пеняхъ его приближен!я къ окончаню, что его машины настолько 
усовершенствовались, что съ ихь помощью онъ можеть произво- 
дить больше при меньшемъ количествЪ труда. 

Размноживицеся продукты подешевють, въ извЪетномъ 
смыслЪ, также и для этого общества, какъ по объективной оцЪнкЪ 
затрат» труда, которыхъ они стоили, такъ и по субъективной 
оцЪнкЪ ихъ полезности; но какая надобность такому обществу 
высчитывать свой подешевЪ впий продуктъ въ процентномъ отно- 
шенши къ возросшему капиталу? Положимъ, что оно его выечи- 
тало и увидЪло, что продуктъ, по сравненю съ капиталомьъ, упалъ 
по какой угодно оцфнкЪ: и стало его больше и достается онъ 
легче.—Ну и слава Богу! 

Факта паденя прибыли, какъ уже было упомянуто, Струве 
не отрицаеть: „Но этоть фактъ,—говорить. онъ, отнюдь не нахо- 
дится Въ такой механической зависимости отъ измвнен!я органи- 
ческаго состава капитала, какую утверждаль Марксъ“. Струве 
утверждаеть, что фактъ находится въ зависимости, кромЪ. роста, 
заработной платы, отъ того, „что капиталистическому строю при- 
суща тенденщя къ избыточному... производству и накопленю ка- 
питала... Наибольшую роль въ падеви доли прибыли, т. е. доли 
капиталистовъ-предпринимателей, какъ мнЪ кажется, играетъ ихъ 
конкурренщя между собою“. 

Какъ будто Марксъ не видЪлъ, не указывалъ эти всЪмъЪ 
извЪстныхъ и всЪми признанныхъ причинъ тенденщи уровня при- 
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были къ паденю! ВеЪ тенденши капиталистическаго хозяйства, о 
которыхъ говорится въ „КапиталЪ“, предполатаютъ конкурренцию. 
Безъ нея не могло бы образоваться ни среднихъ цЪнЪъ, ни сред- 
няго для ЦЗлой страны уровня прибыли, не говоря уже о его 
падени. 

Безъ конкурренщи не могъ-бы развиться и самъ, извЪстный 
намъ, капитализмъ, Марксъ не написалъ бы „Капитала“ и Струве 
его не упразднялъ бы. 

Не знаю, что именно, кромЪ неодобреня Марксу, хочеть 
Струве выразить эпитетомъ „механическая“, который онъ постоянно 
прилагаеть также и кь теори цЪнности Маркса, но ясно, что 
механизмъ, посредствомъ котораго повышене органическаго со- 
става капитала превращается въ’соотвЪтствующее падеше цънъ 
товаровъ, а слЪдовательно и уровня прибыли, заключается въ 
борьбЪ за рынокъ, въ конкурренщи. Марксъ нашелъ въ своемъ 
изслздовави дальше этой, веЪмъ въ глаза кидающейся причины. 
Отруве довольствуется конкурренщей. Его дЪло. Но онъ самъ-же 
утверждаетъ, что капиталы ростутъ („избыточное производство и 
накоплене“), а прибыль падаетъ, и въ самую средину своего со- 
общевшя о падеши прибыли и его причинахъ онъ вставляетъ 
утверждеве, что это происходить „несмотря на то, что уровень 


М 
прибыли, въ смыслЪ Маркса, т. е. <, вопреки Марксу, возрастаетъ“. 


И такъ, числитель уменьшается, знаменатель увеличивается 
и „несмотря“ на это, „вопреки Марксу“, ариеметикЪ и здравому 
емыслу, дробь благополучно возрастаетъ. 

Я высказалъ предположене о томъ смыелЪ, который вклады- 
ваеть Струве въ таинственныя беземыслицы, но признаю, что 
оно не вполнЪ удовлетворительно, такъ какъ измЪрешя роста 
производительности труда уровнемъ прибыли оно все-таки не объ- 
ясняетъ. 

Въ самомъ дЪлз, я предположилъ, что Струве выдзляетъ 
техническое повышенше состава капитала изъ органическаго его 
повышеня, очищаеть. такимъ образомъ матеральный ростъ про- 
дукта оть тьхь цфнностныхь отношенйй, которыя онъ обусловли- 
ваеть въ капиталистическомъ строЪ, но оть которыхъ самъ по 
себЪ остается независимымъ, и въ результатЪ справедливо заклю- 
чилъ, что ростъ С всюду ведетъ за собою рость производитель- 
ности труда и продукта, независимо оть общественныхъ условйй. 
Отсюда его „антиномя“. У Маркса, когда рЪчь идеть о падеши 


М : 
дроби су всегда подразумЪ вается, конечно, падеше цфнности 


каждой единицы умножившагося продукта; Струве подставляеть, 
вмфсто этого паден!я, простой ростъ самого продукта, сопровож- 
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дающй возростае средетвъ производетва, и находить нелЪпымъ 
„падене“. Но почему-же, однако, Струве хочетъ измЪрять рость 
производительности труда величиною лишь того количества про- 
дукта, которое (смотря по общественнымъ условямъ) отнимается 
у производителей, откладывается ими про запасъ, или идетъ на 
расширене производства, а не ростомъ всего продукта, какъ по- 
требляемаго, такъ и непотребляемаго производителями — этого 
моя гипотеза не объясняетъ. ВЪдь величина прибавочнаго про- 
дукта, при всЪхь общественныхь отношевяхъ, лишь косвенно 
связана съ ростомъ производительности труда, зависитъ не отъ 
нея одной, а оть цзлаго ряда другихъ причинъ, какъ это знаетъ 
и Струве. Ростъ же всего количества продукта, являясь прямымъ 
и непосредственнымъ результатомъ роста производительности того- 
же количества труда, не можетъ не быть ему строго пропорцо- 
‚нальнымъ. 

Я признаю, поэтому, что проникнуть въ точный смыслъ роста 
уровня прибыли „въ смыселЪ Маркса“ хотя и „вопреки ему“, „не- 
смотря“ на падеше этого уровня въ смыелЪ Струве, сможеть лишь 
тоть „реалистически“ мыслящй представитель „критическаго на- 
правленя“, которому доступно измЪреше роста производительности 
труда уровнемъ прибыли. 

Но каковы-бы ни были эти смыслы, остается несомнЪннымъ, 
какъ для насъ, простыхъ „ортодоксовъ“, такъ и для самого Струве, 
что всюду, гдз рЪчь идеть о падевши уровня прибыли, Марксъ 
говорить ни о чемъ иномъ, какъ о той самой простой, вульгарной 
прибыли капиталистовъ-предпринимателей, которая падаетъ и у 
самого Струве. Авторъ „антиноми“ посрамляетъ, слЪдовательно, 
не тотъ смыелъ, который самъ Марксъ вкладываетъ въ свое объ- 
яснеше тенденщи уровня прибыли къ паденшо, а лишь тотъ, ко- 
торый, по мнЪню Струве, Маркоъ должен% былъ вкладывать и 
вложилъ бы въ томъ случаЪ, если-бы былъ влопь такою-же 
ясностью мысли, какою обладаетъ самъ Струве. 

Это научная критика? Это образчикъ реалистической науки? 

Я говорилъ уже, что, по моему мн%Ъ=ю, производительность 
малнинъ представляетъь собою единственный аргументъ, который 
наши критики противопоставляютъ настоящему Марксу. 

Но туть по существу, по содержанш этого аргумента не 
можетъ быть спора. Мы всЪ согласны, что не только увеличешемъ 
количества продуктовъ, но и самой возможностью производить 
ихъ, люди обязаны изобрЪтенш, а затЪмъ совершенствованю 
орудй труда. Туганъ-Барановек1й хотЪлъ, правда, произвести ка- 
кое-то разграничеше между сдЪланнымъ людьми и орудями. Та- 
кого разграниченя, на сколько-нибудь разумномъ, не произволь- 
номъ основания, сдЪлать невозможно, такъ какъ люди и орудя 
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вообще несоизмВримы. Но говорить-ли, что люди работаютъ ору- 
дями труда, или орущя — людьми, — это уже дФло вкуса, а о 
вкусахъ не спорятъ. 

Послзднее было-бы, конечно, оригинальнЪе, но мы, не стре- 
С. мяпцеся, во что-бы то ни стало, къ новизнЪ и оригинальности, 
| можемъ осталься при старой терминолот!и, свойственной огромному 
большинству человЪческаго рода, которое съ незапамятныхъ вре- 
менъ привыкло и говорить, и думать, и чувствовать, что рабо- 

таютъ люди, какъ бы ни былъ производителенъ ихъ трудъ. 





Н. Карелинъ. 
| Къ вопросу о реформЪ русскаго алФавита. 


Не часто, но все-же иногда въ русской пер1одической печати 
и въ филологической литературЪ слышатся голоса, указывающие 
на необходимость реформы современнаго русскаго алфавита, въ 
З смыслЪ приведешя русской ореографли въ соотвЪтетв!е съ фоне- 
Е ее» — тикой разговорной русской рЪчи. Такъ, и въ этомъ году, въ фе- 
вральской книжкЪ „Русской Мысли“ г. Н. БлаговЪ щенсвй под- 
1 нимаетъ вопросъ „о необходимости уничтоженя буквы „ять“. 
„Просматривая — говорить онъ — новый алфавитъ, поданный пе- 
чатникомъ гражданской азбуки, въ которомъ было 48 буквъ, 
Петрь Велиый уничтожилъь лишея буквы, но былъ чфмъ-то 
| отвлеченъ, не дойдя до буквъ „ять“, „еиты“ и „ижицы“, а печат- 
никъ не рьшился окончить случайно неоконченное Петромъ дзло 
выбрасываня изъ алфавита лишнихъ буквъ. Такъ, благодаря слу- 
чайности, он и остались на смущеше обучающихся русской гра- 
мотЪ“ (стран. 181-я). Смущене это испытываютъ и руссюе, и ино- 
странцы, и учанйеся, и обучаюцйе русской грамотЪ, такъ какъ 
употреблене буквы „ять“ не можеть быть объяснено никакими 
общими правилами. Наука правильной постановки буквы „ять“ 
до того была затруднительна, и не давалась русскимъ грамот ямъ, 
что царемъ Алексемъ Михайловичемъ данъ былъ указъ, до сихъ 
поръ не отмВненный и помфщенный въ Полномъ Собравшя Зако- 
новь подъ № 980, въ которомъ сказано, что никому нельзя ста- 
вить въ вину изображеве словъ черезъ е или черезъ » (стра- 
ница 137-я). 
Не могъ справиться съ правильнымъ употреблешемъ буквы % 
и императоръ Николай [Г и однажды, особенно этимъ разозлен- 
ный, онъ спросилъ у Греча; „Скажи, Гречъ, зачЪмъ у насъ буква 
„ять“? — „Это знакъ отличя грамотныхь отъ неграмотныхъ“, 
съостриль Гречъ,—и буква „ять“ опять осталась въ алфавитВ. 
„Вслибъ,—полагаетъ г. Благовьщенсюй—императоръь Николай 1 
задалъ этоть вопросъ Пушкину, —велиый поэтъ сумВлъ-бы похо- 
ронить ненужную, вредную букву“ (стран. 133-я). ВидоизмВняя 
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